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Schaf im Wolfspelz

Trump ist im eigenen Land zwar gefiirchtet, doch international wirkt er schwach. Fir die
globale Ordnung ist dies jedoch kein gutes Zeichen.

In den vergangenen zwei Monaten haben Finanzinvestoren eine neue Handelsstrategie
entwickelt, die auf einer einfachen Regel beruht: TACO — Trump Always Chickens Out.
(Sinngemal auf Deutsch: ,Trump ist ein Feigling, der immer einen Rickzieher machen
wird.") Der US-Prasident droht, Freunde und Feinde gleichermallen mit massiven Import-
zdllen zu belegen oder den Vorsitzenden der Federal Reserve abzusetzen, nur um dann
zurlickzurudern, wenn die Peitsche des Marktes ihre kompromisslose Disziplin durchsetzt.
Dann wendet er sich wieder den Zdllen zu, nur um dort neuerlich einen Rickzieher zu ma-
chen.

Dieses Muster reicht tber die Wirtschaft hinaus. Es ist sogar das entscheidende Merkmal
von Donald Trumps Prasidentschaft. Aber Trump ist nicht bloR feige. Er ist ein schwacher
starker Mann, und die Feinde der USA verstehen das womdglich besser als die meisten
Amerikaner.

Viele Amerikaner fiirchten sich vor Trump und glauben deshalb, andere missten das auch
tun. Aber niemand aufRerhalb der USA flirchtet Trump als solchen. Die Freunde des Lan-
des flrchten einen Brandstifter — jemanden, der zerstort, was andere geschaffen haben.
Und die Feinde des Landes begrifien die Zerstorung, die Trump und Elon Musks Depart-
ment of Government Efficiency (DOGE) anrichten. Als Musk kirzlich zurtcktrat, beklagte
der fuhrende Kreml-ldeologe Alexander Dugin sein Ausscheiden: ,DOGE hat der ganzen
Welt einen grof3en Gefallen getan, indem er USAID, das Gesundheitsministerium und das
Bildungsministerium liquidiert hat."

Trump ist in einem relativen Sinne stark; wenn er erst einmal die Institutionen zerstort hat,
bleibt nur noch seine Prasenz. Aber er ist schwach, weil den USA nach der Zerstérung der
Abteilungen, die Finanzen, Waffen und Geheimdienste beaufsichtigen, keine echten In-
strumente fiir den Umgang mit der tbrigen Welt mehr bleiben. Im Fernsehen spielt er den
starken Mann, und er ist ein begabter Darsteller. Aber seine Starke besteht einzig und al-
lein in der Unterwiirfigkeit seines Publikums. Sein Auftritt weckt bei diesem die trligerische
Hoffnung, selbst nichts tun zu miissen: Trump wird es schon richten.

Zwar ist Trumps Charisma sicherlich eine Art Starke. Aber es lasst sich nicht auf jedes
Problem anwenden und ist auRerhalb der USA irrelevant. Trumps Anhanger mégen den-
ken, dass die USA keine Freunde brauchen, weil sie ihre Feinde ohne Hilfe einschlchtern
kénnen. Aber wir wissen bereits, dass Trump weder Kanada noch Mexiko — geschweige
denn China, den Iran oder Russland — dazu bringen kann, nach seiner Pfeife zu tanzen.
Das funktioniert nur im eigenen Land. Jahrelang hat Trump Kundgebungen und die sozia-
len Medien genutzt, um zu willkirlicher Gewalt gegen seine einheimischen Gegner zu ani-
mieren. Dies hat zu einer ,Selbstsduberung" der republikanischen Partei gefihrt und eine
gefligige Kohorte von Gefolgsleuten im Kongress hervorgebracht. Diejenigen, die sich
Trump unterwerfen, nehmen ihn als starken Mann wahr, doch was sie erleben, ist ihre ei-
gene Schwache. Und ihre Schwache kann aufierhalb der US-Grenzen nicht auf magische
Weise zur Starke werden.

Die GrofRRbuchstaben und Ausrufezeichen in den Social-Media-Postings, die Trump in den
letzten Monaten an den russischen Prasidenten Wladimir Putin richtete, um diesen zur Be-
endigung des Krieges in der Ukraine aufzufordern, hatten keine Auswirkungen auf Putins
Geflhlslage oder gar die russische Politik. Und die implizite Aufforderung zur Gewalt wird
bei auslandischen Regierungschefs nicht verfangen. Niemand in Irkutsk wird Putin bedro-
hen oder Schaden zufiigen, weil Trump etwas ins Internet gestellt hat.

Man kénnte grof3ziigig sein und ein Posting von Trump, in dem er Sanktionen androht, als
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politischen Akt interpretieren. Aber Worte sind nur dann wichtig, wenn tatsachlich eine po-
litische Strategie dahintersteht oder zumindest die Moglichkeit besteht, dass eine solche
formuliert wird. Dazu jedoch bedarf es Institutionen, die mit kompetenten Leuten besetzt
sind. Und Trumps erste Malnahme im Amt bestand darin, diejenigen zu entlassen, die
kompetent waren, eine politische Strategie zu entwerfen und umzusetzen. Viele derjeni-
gen zum Beispiel, die etwas tber die Ukraine und Russland wissen, sind einfach aus den
Reihen seiner Regierung und Verwaltung verschwunden.

An ihre Stelle traten Trumps stimperhafte Versuche, Russland auf eigene Faust Zuge-
stéandnisse in Bezug auf die ukrainische Souveranitat zu machen — ohne die Ukraine und
ohne die Verblindeten. Es hat nicht funktioniert. Seine Position war so schwach, dass Pu-
tin nattirlich annahm, er kénne mehr bekommen, und die russische Aggression in der Uk-
raine entsprechend ausweitete. Trump ist ein Schaf im Wolfspelz, und Woélfe erkennen
den Unterschied.

Es ist offensichtlich, aber muss so deutlich gesagt werden: Niemand in Moskau halt Trump
fur stark. Selbst wenn er wollte, kdnnte Trump Russland nicht glaubhaft drohen — ohne
funktionierende Institutionen und kompetente Beamte. Um beispielsweise Sanktionen
wirksam werden zu lassen, brauchte er mehr Mitarbeiter, nicht weniger. Auch missten die
auslandischen Machte glauben, dass das US-Finanzministerium mehr ist als der Spielball
eines amerikanischen Milliardars. Nur leider lesen ihre Geheimdienste Zeitung.

Die Amerikaner kdnnen sich daflir entscheiden, zu ignorieren, dass die fir den Umgang
mit Feinden erforderlichen staatlichen Kapazitaten ausgehdhlt und/oder Personen anver-
traut wurden, deren einzige Qualifikation ihre absolute Loyalitat gegentiber Trump ist. Flr
die Feinde des Landes jedoch schafft die Zerstérung der Institutionen der US-Macht eine
sehr einfache Anreizstruktur. Die Russen hatte gehofft, dass Trump ins Weilke Haus zu-
rickkehren wiirde, weil sie glauben, dass er die USA schwacht. Jetzt, da sie beobachten,
wie er die CIA und das FBI demontiert und Leute wie Tulsi Gabbard, Kash Patel und Pam
Bondi mit der Leitung der Geheimdienste und der Strafverfolgungsbehérden auf Bundes-
ebene betraut, missen sie zwangslaufig denken, dass die Zeit fur sie spielt.

Das ist der Grund, warum Putin Trumps Forderung nach einem Waffenstillstand in der Uk-
raine ignoriert hat und warum Russland jeden eventuellen Waffenstillstand nutzen wird,
um die nachste Invasion vorzubereiten. Putin ist zu Recht zuversichtlich, dass die von
Trump kastrierten USA nicht in der Lage sein werden, zu reagieren, dass die Europaer ab-
gelenkt sein werden und dass den Ukrainern nach Jahren des Krieges eine neuerliche
Mobilisierung schwerer fallen wird.

Und was flir Russland gilt, gilt auch fiir China. Der schwache starke Mann hilft der Volks-
republik. Vor Trump war die Zeit nicht wirklich auf Chinas Seite. Wahrend eine Generation
von Amerikanern beflirchtete, dass China die USA wirtschaftlich und militarisch tberfli-
geln wurde, waren die Trendlinien in den letzten Jahren nicht mehr so eindeutig oder hat-
ten sich sogar umgekehrt. Doch nun, da Trump die Weichen fir die Zerstérung der Kapa-
zitaten des US-Staatsapparates gestellt hat, kann sich China einfach nehmen, was es sich
friher mihsam hatte erkampfen mussen.

Die Wall Street mag kurzfristig vom TACO-Handel profitieren, aber ein schwacher starker
Mann bringt nur Verluste. Wahrend Trumps Anhanger versucht sein mdgen, zu glauben,
er habe die USA zu einem Titanen unter den Nationen gemacht, ist das Gegenteil der Fall.
Als starker Mann zerstért Trump die Normen, Gesetze und Allianzen, die Kriege verhindert
haben. Als Schwachling ladt er dazu ein.
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