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Autor: Georg Roessler

SchuB in den Ofen oder - High Noon mit Gary Cooper?!
SK-Bulletin April 2026

Ein auch nur halbwegs koharentes Bild fiir das Konfliktszenario Naher Osten anzubieten,
ist zum gegenwartigen Zeitpunkt weiterhin schwer. Die gegenwartige, sehr wackelige Waf-
fenpause ladt dazu ein, zumindest eine Zwischenbetrachtung zu versuchen.

Auf jeden Fall gilt die alte Wahrheit: Integritat ist unmittelbares politisches Kapital! Wir er-
lauben unseren politischen Fuhrern Entscheidungen, auch solche, die uns moglicherweise
erst nicht Uberzeugen, weil, ja, weil wir Ihnen vertrauen... Entsprechend glauben wir Men-
schen wie US-Prasident Trump, Premierminister Netanjahu und anderen politischen Fiih-
rern dieser Welt oft kein Wort — selbst wenn sie (ausnahmsweise?) einmal etwas Wahres
sagen oder sogar etwas richtig machen sollten.

Personen wie Trump oder Netanjahu machen es uns leicht, sich von dem Krieg gegen den
Iran abzugrenzen. Wer ,mal eben‘ Gronland kassieren will, weil, ja, weil er eben will, hat
ein Glaubwiurdigkeitsproblem. Auch eine Hetze gegen NATO kommt nicht gut, wenn man
die gleiche NATO fiir einen (mdglicherweise sinnhaften?) gemeinsamen Waffengang ge-
winnen will. Ahnliches gilt fir Ministerprasident Netanjahu: die Motive einer Person, die
bereit ist, innenpolitisch das eigene Land in Stiicke zu reiRen und militarische Konflikte
ausdehnt, um der eigenen Verantwortung und einer moéglichen gerichtlichen Verurteilung
zu entgehen, kdnnen nur zweifelhaft erscheinen.

Die Bedenkentrager diirfen sich gerade bestatigt sehen: der Angriff auf die Islamische Re-
publik Iran erscheint als ein gewaltiger Schul} in den beriihmten Ofen, aus dem jetzt die
Funken spritzen und den USA und Israel die Finger verbrennen. Und vor allem die Ge-
sichter verlieren lassen: Kein Zugriff auf das iranische Atom, keine vollstandige Zerstérung
des iranischen Raketenprogrammes, kein Volksaufstand und Regimewechsel, Hizbollah
und Huthis nicht ausgeschaltet, die Mullahs und Revolutionsgarden weiter in der Kontrolle
und ein internationales Energiefiasko — keine schone Bilanz!

Und das Voélkerrecht scheint erneut gelitten zu haben: Auch wenn sicherlich nur wenige
Menschen das Ausscheiden von Ayatollah Chamenei persdnlich bedauern werden, ent-
spricht die offene Intention, das Regime der Mullahs im Iran stlirzen zu wollen weniger
den volkerrechtlichen Vorstellungen. Und wer kann Putins Angriff auf die Ukraine oder ei-
nem Griff Chinas auf Taiwan Uiberzeugende Argumente entgegensetzen, wenn auch die
Amerikaner in Venezuela und jetzt im Iran ohne Rickbindung auf UN-Beschllisse agie-
ren? Volkerrecht perdu — es gilt wieder das Recht des Starkeren...

Leider antwortet das aus den Erfahrungen zweier Weltkriege gewachsene Volkerrecht nur
begrenzt auf veranderte Bedingungen. Neben der klassischen Bedrohung aus einem
Nachbarstaat wird dieses Volkerrecht zunehmend konfrontiert mit ,Proxy‘-Kriegen, oder
mit irregularen Kampfgruppen, oder auch mit der Finanzierung von Terrorismus in oft weit
entfernten Landern. Auch der Begriff des Guerillakrieges hat sich verandert und véllig
neue Dimensionen erfahren. Nach welchem Format lassen sich der Al-Qaida Angriff auf
die Twin-Towers und das Pentagon, das iranische Attentat auf ein jlidisches Gemeinde-
zentrum in Buenos Aires, islamistische Attentate in Paris, Briissel und Madrid, lassen sich
Hizbollah- und Huthi-Angriffe aus Libanon und Jemen und der Uberfall der Hamas vom
7.0Oktober 23 einordnen? Und welche vélkerrechtlichen Regeln sollen flir asymmetrisch
gefiihrte Auseinandersetzungen gelten?

Und naturlich steht in der Einstellung zum Krieg mit dem Iran weiterhin der postkoloniale
Diskurs im Raum, der den Schlag auf den Iran fir viele als weiteren Ausdruck imperialisti-
scher Dominanz gegenliber einem Staat im Orient erscheinen laft.

Wie auch immer - und wie immer, das Thema Nahost polarisiert. FUr die Bewertung des
Kriegs mit dem Iran ist am Ende wohl entscheidend, wie die politische Rolle der Islami-
schen Republik Iran eingeschatzt wird. Die Fragen, die sich dabei ergeben, laden zu un-
terschiedlichen Haltungen ein, die mit ihrer jeweiligen ,Axiomatik' und den eigenen Pramis-
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sen dann ihre jeweilige Berechtigung finden.
Papst oder Kaiser...?

Der legendare US-Aulienminister Henry Kissinger hatte seinerzeit eine interessante Un-
terscheidung hergestellt, die an den bekannten Streit zwischen Kirche und Staat erinnert:
Wer hat das Sagen?! Papst oder Kaiser, die Bibel, der Koran oder das Biirgerliche Ge-
setzbuch? Entsprechend unterscheidet Kissinger in der Beziehung von Staaten zueinan-
der zwischen ,legitimen‘ gegeniber ,illegitimen’ Staaten: Dabei missen legitime Staaten
nicht notwendigerweise demokratisch gefiihrt oder ,nett’ in einem westlichen Sinne sein,
um in einem internationalen Kraftespiel als rationale Partner in einer Normenubereinkunft
beteiligt zu sein. lllegitime Staaten sind entsprechend von einem véllig eigenen System
bestimmt, das mit den Normen der Staatengemeinschaft nicht kompatibel ist. Mit dieser
Gegenuberstellung verbindet sich absolut keine Bewertung von besser oder schlechter —
es macht nur darauf aufmerksam, was eine gemeinsame oder eben unterschiedliche Axio-
matik flr politisches Miteinander bedeuten kann.

Der Sturz von Shah Pahlevi und die islamische Revolution von 1979 haben den Iran in ei-
ne Theokratie gefiihrt. Die Texte und Reden der Ayatollahs Chomenei und Chamenei und
das politische Handeln der Islamischen Republik reflektieren die Ideologie und einen Stu-
fenplan der Islamischen Revolution: eine schiitische Theokratie im Iran selbst, Kontrolle
der sunnitisch-arabischen Lander und eine iranische Hegemonialvormacht, die auf Kon-
frontation mit regionalen Rivalen und vor allem dem Kampf gegen eine als dominierend er-
fahrene, als dekant begriffene westliche Welt setzt.

Die Umsetzung ist der ,schiitische Halbmond* mit der politischen Kontrolle des Iran Gber
Irak und Syrien bis Libanon sowie die Etablierung eines militanten ,Feuerrings’ mit der Hiz-
bollah, Hamas, den Huthis sowie schiitischen Milizen im Irak, die den Iran schitzen wie
auch als Angriffsplattform fir entferntere Ziele dienen kénnen.

Sehr frih hatte die Islamische Republik Iran begonnen, ihren Anspruch auf spirituelle und
politische Hegemonie mit der Unterwanderung der arabischen Lander durch schiitische
Bevolkerungsgruppen als ,finfte Kolonnen‘ durchzusetzen. Der erste, der dies erkannte,
war Saddam Hussein, der darauf mit einem (erfolglosen) Krieg gegen den Iran und einer
intensivierten Unterdriickung der schiitischen Mehrheit im Irak reagierte. Aber auch nach
dem Sturz von Saddam Hussein und der Etablierung eines demokratischen Irak kommt
dieser nicht zur Ruhe: Teheran bt weiterhin starken Einflu aus, pro-iranische Milizen
und Parteien im Irak sind fester Bestandteil der iranischen ,Achse des Widerstandes’,
auch wenn Teile der Bevdlkerung immer wieder (erfolglos) gegen den EinfluR Teherans
protestieren.

Die sunnitisch regierten Staaten am Golf sind nicht weniger durch die iranische Unterwan-
derung bedroht: 10 bis 15 Prozent der Bevolkerung Saudi Arabiens und der Vereinigten
Emirate sind Schiiten, in Kuweit sind es 30 Prozent, in Bahrain sogar 65 Prozent. Bis zu
dem Ausbrechen Syriens aus dem iranischen Orbit konnten sich iranische Regierungsver-
treter damit bristen, vier arabische Hauptstadte zu kontrollieren - Sanaa, Beirut, Damas-
kus und Bagdad.

Gegenliber der militarischen Uberlegenheit des Mullah-Regimes und seinen hegemonia-
len Ambitionen hatten die arabischen Golfstaaten tber lange Jahre eine ,pro-aktive Neu-
tralitdt’ entwickelt: Auf der einen Seite suchten sie iber amerikanische Militdrbasen in
ihren Landern und Investitionen in die US-amerikanische Wirtschaft den Schutzschirm der
USA, um sich auf der anderen Seite durch Abkommen mit dem Iran vor dessen Interventi-
on und Sabotage zu sichern.

Mit diesem diplomatischen Doppelpack glaubten sie, trotz eines iranisch inspirierten An-
griffs auf saudische Olanlagen 2019, sich als eine Oase fir Handel, Tourismus und Inves-
titionen anbieten zu kénnen. Diese Vorstellung hat der Iran in den vergangenen Wochen
mit Angriffen nicht nur auf amerikanische Einrichtungen, sondern vor allem auch auf wirt-
schaftliche und touristische Ziele innerhalb der Golfstaaten zerschlagen. Die Islamische
Republik Iran hatte allerdings auch schon lange vor Beginn des Kriegs angekindigt, daf
sie Uberall dort angreifen werde, wo sich US-Stitzpunkte befinden. Dies in Verbindung mit
der iranischen Blockade der Stralen von Hormus und der Destabilisierung der internatio-
nalen Energieversorgung macht den Golfstaaten, aber auch der weiteren Welt mehr als
anschaulich, welches Potential fir ,interruption® in den Handen des Iran liegt.

Mit den Schritten zu einer eigenen Atomwaffe und der Entwicklung von modernen Lang-
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streckenraketen war die Islamische Republik Iran in die zweite und dritte Phase ihres Stu-
fenplans eingetreten, die ihr Unangreifbarkeit und weitreichendes Angriffspotential gegen-
Uber den arabischen Landern und der westlichen Welt schenken werden — der religiés-mi-
litarische Hegemonialanspruch der Islamischen Republik Iran wird heute als unmittelbar
und akut-konkrete Bedrohung wahrgenommen.
Das Atomabkommen 2015 mit dem Iran hatte man nicht nur in Jerusalem, sondern auch
in Riad und Abu Dhabi fiir einen Fehler gehalten und entsprechend den Ausstieg der USA
unter Trump und die neu aufgelegten Sanktionen gegen Teheran begriilt, denn wie ver-
mutet war die Uran-Anreicherung nur zwischenzeitlich zuriickgestellt worden, um die Gel-
der, die dem Iran aus dem Abkommen zugeflossen waren, in seine Raketenentwicklung
und der Aufristung seiner Proxies Hisbollah und Hamas zu investieren. Parallel dazu gab
es Warnungen, u.a. auch von Seiten des deutschen Bundesverfassungsschutzes, dal Te-
heran weiterhin versuche, an moderne Technik fir sein Kernwaffenprogramm zu gelan-
gen. Es ist deswegen wenig erstaunlich, dal® heute die Islamische Republik Iran von allen
arabischen und islamischen Landern offen verurteilt wird und Saudi Arabien wiederholt die
USA auffordert, den angefangenen Krieg bis zum Ende zu fihren.
Die Konsequenzen aus dem gegenwartigen Konflikt und dabei vor allem dem Kampf um
die Strafle von Hormus sind fiir die Islamische Republik Iran absehbar: Der Olexport ist
das Fundament der iranischen Volkswirtschaft und deckt - trotz internationaler Sanktionen
- fast 50 Prozent des Staatshaushaltes. Uber 90 Prozent des iranischen Ol werden von
der Insel Kharg aus verladen und Uber die Stral3e von Hormus exportiert, womit sich ihre
SchlieRung durch den Iran selbst wahrscheinlich als Eigentor erweisen kénnte. Der Ge-
genzug der Amerikaner, ihrerseits den Schiffsverkehr aus dem Persischen Golf heraus zu
sperren, ware damit auch der Weg, den Iran ohne weitere Waffengange in die Knie zu
zwingen, wenn es der Regierung Trump gelingt, eine solche Unterbrechung des internatio-
nalen Energieverkehrts auszusitzen trotz der Folgen auch auf die eigene und auf die Welt-
wirtschaft, trotz Zwischenwahlen in den USA und Druck von der MAGA-Basis.
AuBRenpolitisch hat sich die Islamische Republik fast vollstandig isoliert, und dies nicht nur
gegenuber der arabischen, sondern auch innerhalb der gesamten islamischen Welt, dar-
unter Pakistan, Aserbaidschan, Kasachstan, Albanien, Turkei. Entsprechend waren jetzt
auch die Uberlegungen der Lander Saudi Arabien, Pakistan, Turkei und Agypten, eine re-
gionale diplomatisch-militdrische Achse gegen den Iran zu begriinden. Gleichzeitig waren
weder Rullland noch das verbiindete China in den vergangenen Monaten bereit, sich of-
fen hinter die Islamische Republik Iran zu stellen.
Es erscheint unwahrscheinlich, da die iranische Flihrung auf die Forderung nach Ver-
zicht auf Atombewaffnung und ballistische Raketen eingehen wird, weil es die Selbstauf-
gabe der Islamischen Republik Iran bedeuten wiirde. Entsprechend werden die Mullahs
und vor allem die 6konomisch im System verankerten Revolutionsgarden nicht aufgeben,
sondern den Iran kdmpfen lassen bis zum letzten Iraner.
Aber selbst wenn die USA sich auch ohne die Erreichung ihrer benannten Kriegsziele zu-
rickziehen sollten, ware die Islamische Republik Iran vor allem wirtschaftlich so am Ende,
dafd sie in naher Zukunft implodieren wird. Man kann damit rechnen, dal} es trotz des an-
haltenden Terrors durch die Revolutionsgarden und der paramilitdrischen Basis gegen-
Uber der Bevolkerung zu einem erneuten Volksaufstand kommen wird. Dabei wird mit ho-
her Wahrscheinlichkeit das Militar — wie seinerzeit in der Tchechoslowakei oder spater
auch in Agypten — zum Volk tibergehen.

Massada-Doktrin 2023

Uber die letzten 30 Jahre war Premierminister Netanjahu sich in zumindest einer Aussage
treu geblieben: dalk es nur mit dem Ende des Mullah-Regimes Sicherheit fir Israel geben
kénne. Tatsachlich hatte die Islamische Republik Iran Israel schon gleich nach ihrer Ent-
stehung vor 47 Jahren den Krieg erklart. Einen Krieg, der Uber die iranischen Proxies His-
bollah, Hamas, Huthis, mit terroristischen Anschlagen auf jidische Ziele weltweit und der
Androhung der Ausléschung des Staates vor dem UN-Plenarium bis hin zu der berihmten
digitalen ,Restzeit-Uhr* auf dem Palastina-Platz in Teheran gefiihrt wurde. Das Ende Isra-
els ist auf das Jahr 2040 festgelegt.

Demgegeniber war der Iran im April und Oktober 2024 dann zum ersten Mal mit eigenen
direkten Raketenangriffen auf Israel aus einer ,discountability“ herausgetreten, was mit ei-
nem israelischen Gegenangriff auf die iranischen Atom- und Raketenanlagen im Juni 25
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beantwortet wurde. Allerdings war es dabei, trotz Unterstitzung amerikanischer Bunker-
bomben, nicht gelungen, diese Anlagen vollstdndig auszuschalten. Und sehr viel schneller
als erwartet hatte der Iran den Aufbau seines Kriegsarsenals wieder aufgenommen.
Hier kommt jetzt der 7.Oktober 23 ins Spiel, der einen Wendepunkt israelischer Sicher-
heitspolitik herbeigeflihrt hat. Bis zu diesem Datum hatte man sich vor allem auf ,Einschat-
zungen‘ und Motivanalysen potentieller Feinde durch den eigenen militarischen Nachrich-
tendienst und Mossadberichte verlassen. Aber seid dem Fiasko der spektakularen Fehl-
einschatzung gegenlber den Zielen der Hamas gilt die Doktrin, jede militarische Aufris-
tung der Gegenseite in der friihstmdglichen Phase zu verhindern. Deswegen hatten die is-
raelischen Militars gegeniiber der forcierten Rehabilitierung der iranischen Raketenpro-
duktion und dem Beginn des Wiederaufbaus seiner Atomanlagen einen erneuten Schlag
fir den Sommer 2026 geplant.
Die Aufstande im Iran im Dezember und Januar schienen der Regierung Trump die Mog-
lichkeit fir einen Regimewechsel im Iran anzubieten, was zu dem militarischen Aufmarsch
der USA im Persischen Golf flihrte - und die israelischen Militars zu einer Anpassung an
die amerikanischen Plane. Der Zeitpunkt fur den unmittelbaren Schlag selbst wurde be-
stimmt durch die schwer nachvollziehbare Entscheidung der iranischen Flihrungsspitze,
sich an diesem Morgen des 28.Februar physisch und an einem Ort fir Gesprache versam-
meln zu wollen.

Wo sind die Européer?

Lange vor dem Krieg und jetzt tGber die vergangenen Monate hinweg war erkennbar, wozu
der Iran bereit und auch in der Lage ist: Massakrierung der eigenen Bevdlkerung, Angriffe
auf die umliegenden Lander und Ziele darlber hinaus, und dann auch die Unterbrechung
der internationalen Energiewirtschaft. Den Zwickmiihlenzug der Stra3e von Hormus, oder
einen iranischen Anspruch auf Hoheitsrechte dartiber kann eigentlich keiner weder wollen
noch zulassen. Und einen atomaren Schutzmantel fir internationalen iranischen Einfluf3
(Terror?) vielleicht noch weniger. Deswegen kénnten die arabischen Golfstaaten, Europa
und die westliche Welt gerade die Gelegenheit ausgelassen haben, an der Ausschaltung
oder Reduzierung des Bedrohungspotentials der Islamischen Republik Iran pro-aktiv be-
teiligt gewesen zu sein. Zu denken, dal} der Konflikt zwischen dem Iran und den arabi-
schen Landern und Israel ,uns nichts angeht”, erscheint gefahrlich. NATO-Generalsekre-
tar Mark Rutte war dann ehrlich genug, um erklaren zu kénnen, dal} der (amerikanisch-is-
raelische) Versuch, Iran zu besiegen, ein Schritt zu einer sichereren Zukunft auch fir Eu-
ropa — und die Welt bedeutet.
Vielleicht waren die arabischen Lander ohne einen politischen Zusammenschluf} tatsach-
lich auch weniger in der Lage, dem Iran militdrische Spitze bieten zu kénnen. Weniger
nachvollziehbar ist das Verhalten der europaischen Lander, die sich vor allem und vorran-
gig von den unmittelbaren wirtschaftlichen Folgen des Krieges bestimmt zeigen, oft artiku-
liert Gber eine moralische Verurteilung von USA — und Israel. Es bleibt unscharf, wo westli-
che Befindlichkeit ideologisch begriindet ist oder wo sie von dem Wunsch bestimmt ist, ei-
nen 6konomischen Preis fiir Positionierung zu vermeiden.
Aus einer nahdstlichen Perspektive missen sich die westlichen Lander und auch NATO
als militarischer Zusammenschluf® den Vorwurf des Paternalismus gefallen lassen, wenn
sie der Iranischen Republik Iran einfach nicht glauben wollen, was diese sich selbst sagt
und (!) der Welt offen ankiindigt. Oder den einer bequemen Naivitat, die gepragt scheint
von der Erwartung, daf irgendwie doch alles gut gehen wird. Einen solchen Spielraum,
abzuwarten und es darauf ankommen zu lassen sieht man in Israel und jetzt auch bei den
arabischen Landern nicht.
Seine Bedenklichkeit wird Europa nachhangen. Und gegenliber dem Regime einer islami-
schen Republik Iran auch nicht viel nitzen.

Der Schwanz wedelt mit dem Hund? Die USA und China.

Die verbreitete Vorstellung, dal® amerikanische Flugzeugtrager, Zerstérer und eine Arma-
da von Kampfflugzeugen auf das Betreiben von Premierminister Netanjahu in den Nahen
Osten und den Persischen Golf eingertickt seien, dal es 2002 der gleiche Netanjahu war,
der die USA gegen deren besseres Wissen zu dem Sturz Saddam Husseins Uberredet

hat, dal® seine Rede 2015 vor dem amerikanischen Kongref3 Prasident Trump (drei Jahre
spater) dazu gebracht hat, das Atomabkommen mit der Islamischen Republik Iran aufzu-
kindigen, erscheint sehr unwahrscheinlich und kehrt — aus welchen denkbaren Motiven
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heraus auch immer — das Krafteverhaltnis zwischen den USA und Israel auf den Kopf:
Noch vor wenigen Monaten hatte Prasident Trump mit dem Rohrstock in der Hand Netan-
jahu dazu gezwungen, sich wie ein ertappter Schuljunge personlich fir seinen millunge-
nen Angriff auf Hamas-Vertreter in Doha bei der katarischen Regierung telefonisch zu ent-
schuldigen, ihn danach auch gezwungen, einen ungeliebten Waffenstillstand mit der Ha-
mas in Gaza zu unterzeichnen. Auch der gegenwartige Waffenstillstand zwischen Israel
und Hizbollah ist nicht der Wille von Netanjahu, sondern amerikanisches Diktat.

Mit anderen Worten: Israel ist keine treibende Kraft, sondern - im besten Fall - Erflllungs-
gehilfe. Und nicht die USA und Prasident Trump handeln, wie Israel will, sondern Israel
macht, was die USA diktieren. Auf die Frage, warum Prasident Trump nicht der Einladung
zu den Feierlichkeiten des israelischen Unabhangigkeitstages gefolgt sei, 1alkt eine aktuel-
le Karrikatur ihn antworten: ,Israel - welche Unabhangigkeit?“

Amerikanische Politik war auch nie von philosemitischen Regungen gepragt. Eine starkere
Verbindung mit Israel sehen wir erst, als dieses sich nach 1967 zu einer westlich orientier-
ten Grofle und Partner fiir die geostrategischen Interessen der USA in der Region Nahost
etablieren konnte.

In der US-amerikanischen Nahost-Politik geht es vor allem um die Kontrolle ber Forde-
rung und Verkauf von Ol und Gas, um Transportwege, um die Sicherung von pro-westli-
chen Partnern in der Region. Und heute, Uber fossile Energien hinaus, auch um das zu-
kinftige wirtschaftliche Potential der Region angesichts tiefgreifender politischer und 6ko-
nomischer Neuorientierung insbesondere der Golfstaaten. Ausdruck dafir sind die ,Abra-
hams-Abkommen®, bei denen sich Trump-private und staatlich amerikanische Interessen
mit regionalen Interessen auf eigene Weise verbinden. Die Ubersetzung dieser Interes-
sen, vor allem auch der arabischen Lander selbst, in eine neue regionale Wirklichkeit
scheint gegeniber der Sabotage durch die Islamische Republik Iran mehr oder weniger
unmaglich.

Die USA haben selbst eine lange Geschichte mit der iranisch-islamischen Revolution und
dabei eine Vorstellung gewonnen, zu welchen Stérungen der Iran fahig ist. Neben dem
iranisch inspirierten Attentat auf amerikanische (und franzésische) Friedenstruppen in Bei-
rut 1983, bei dem Uber 200 Amerikaner ums Leben kamen, war die wohl nachhaltigste De-
miutigung die Besetzung der amerikanischen Botschaft in Teheran 1979, bei der dutzende
US-Diplomaten Uber mehr als ein Jahr als Geiseln festgehalten wurden. 1980 wurden
dann auch die Straflen von Hormus zum ersten Mal vom Iran blockiert. Und als im April
1988 eine US-Fregatte durch eine iranische Mine schwer beschadigt wurde, fihrte das zu
dem ersten amerikanischen Angriff auf den Iran selbst. Seid 2018 hauften sich Vorfalle,
bei denen iranische Revolutionsgarden auslandische Schiffe festsetzten.

Die USA und heute Prasident Trump muldten tatsachlich nicht erst durch Premierminister
Netanjahu oder durch den saudischen Kronprinzen Mohamad bin Salman auf die Brisanz
des Iran aufmerksam gemacht werden: Schon 1988 erklarte Donald Trump in einem Inter-
view, daf die USA — wenn er, Trump entscheiden kénnte — bei iranischer Aggression die
Charg-Inseln einnehmen wiirden, von wo aus das iranische Ol verladen wird. Seinen Wil-
len, den Iran angreifen zu wollen, formulierte Trump allerdings schon viel friiher, 1980 und
in Verbindung mit dem Geiseldrama der US-Diplomaten in Teheran, um dieses Ziel Uiber
die folgenden Jahrzehnte in seinen Erklarungen immer wieder neu aufleben zu lassen.
Heute kann ein Prasident Trump entscheiden.

Aber auch Kamela Harris, die heute die Position vertritt, dal Israel die USA in den Krieg
mit dem Iran gezogen habe, benennt noch als Prasidentschaftkandidatin im Oktober 2024
den gleichen Iran als den grof3ten Feind der USA, dal es fir sie als Prasidentin héchste
Prioritdt haben wiirde den Iran daran zu hindern, in den Besitz von Nuklearwaffen zu kom-
men.

Aber - Politik ist selten eindimensional, und in der amerikanischen Politik gegeniiber dem
Nahen Osten und dem Iran geht es vielleicht nicht nur um die unmittelbare Bedrohung der
arabischen und der westlichen Welt durch iranische Atomraketen:

Die Regierung Trump hat den Aufstieg Chinas als die vielleicht starkste Bedrohung der
westlichen Industrienationen identifiziert: Die astronomischen Exportiberschisse der chi-
nesischen Industrie, ihre Uberschwemmung der globalen Méarkte nicht nur mit Billigwaren,
sondern zunehmend auch mit hochwertigen Giitern wie Elektroautos, Maschinen und
Chemieprodukten drohen die westlichen, aber auch die Volkswirtschaften der sich entwi-
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ckelnden Lander zu ersticken und bedrohen ihre unmittelbare Zukunft auf existentielle
Weise.
Nicht weniger beunruhigend ist die fast absolute chinesische Kontrolle tber die fiir Hoch-
technologie, Elektromotoren, Magnete und die Energiewende essenziellen Selteneerdme-
talle. Wie dieses Monopol politisch eingesetzt werden kann, konnten die USA jetzt in
ihrem gescheiterten Versuch von Schutztariffen gegentiber China schmerzhaft erleben.
Gleichzeitig und trotz seiner weltweiten Fihrung in der Entwicklung und dem Ausbau er-
neuerbarer Energien bleibt China aber auch fiir die kommenden Jahre der weltweit grofite
Erdélimporteur, wobei tiber 50 % des Ols aus dem Nahen Osten stammen. GegenUber
der schieren GroéRRe Chinas, seiner militdrischen Starke, seiner aggressiven Exportpolitik
und seinem Monopol liber die Selteneerdmetalle scheint der einzige Weg, seinen Einfluf}
einzudammen: die Kontrolle tber seine Energiezufuhr.
Aus einer solchen Perspektive ergibt die allgemein als so irritierend ,erratisch“ erfahrene
Politik von Prasident Trump mit einer internationalen, energiepolitischen EinschlieRung
Chinas durchaus ihren Sinn: die Bereitschaft, die Ukraine zu opfern, um tber Putin Einflufd
auf russisches Ol fiir China nehmen zu kénnen, eine amerikanische Kontrolle des Ols aus
Venezuela und dem Nahen Osten kdnnten ein starkes Gegenargument zu chinesischer
Erpressung mit Selteneerdmetallen und der Destabilisierung westlicher Markte bedeuten.
So ungern man es sich eingestehen wird: Es scheint in dem Krieg mit dem Iran nicht nur
um das unmittelbare iranische Aggressionspotential zu gehen — auch wenn das fiir sich al-
lein einen ausreichenden Grund fiir eine Konfrontation mit dem Iran darstellt. Es geht in
der gegenwartigen Auseinandersetzung im Nahen Osten wahrscheinlich nicht weniger
auch um unsere eigene wirtschaftliche und politische Zukunft als westliche Gesellschaf-
ten.
Eine Einschatzung des Krieges mit dem Iran wird sich von einer Aufteilung der Welt in Gu-
te und Bose trennen mussen. Es gibt sie nicht - zumindest keine Guten, wie bei allen krie-
gerischen Auseinandersetzungen. Es gibt Interessen und fur uns selbst dabei die Frage
nach der Seite, auf der wir uns mehr zu Hause fiihlen.

Hoffnungsschimmer...

Um eine solche Zwischenbetrachtung doch auch mit einem begriindeten Optimismus ab-
zuschlief3en: So, wie es gerade lauft, kann (!) es nicht weitergehen, und zwar fir keine der
beteiligten Seiten. Die Umtriebe der aktuellen politischen Gangster haben sich in einer
Weise zugespitzt, dall wir mdglicherweise gerade und wie im Film vor einem ,High Noon*
stehen, bei dem Gary Cooper am Ende siegt! Deswegen kdnnen wir gegenliber dem noch
offenen weiteren Verlauf des show-downs zwischen dem Iran und den USA das Gesche-
hen am Golf vielleicht auch als eine Katharsis hin auf eine dann bessere Zukunft denken:
Vergleichbar mit der Thematik von russischem Erdgas flir Europa zeigt der Konflikt um die
Stralten von Hormus mehr als deutlich, welche politischen und wirtschaftlichen Abhangig-
keiten sich aus dem Einsatz fossiler Energien ergeben kénnen. Erprel3barkeiten, die kei-
ner will. Entsprechend zeigen sich schon jetzt die erneuerbaren Energien als die potentiel-
len gro3en Gewinner aus dem Konflikt.

Der Nahe Osten wird sich mit neuen Allianzen neu aufstellen. Den arabischen Staaten ist
klar, dal3 sich die USA als handelnde Kraft gegenuber der iranischen Bedrohung bewiesen
hat, wahrend gleichzeitig RuRland seinem Klienten Iran wegen des Ukrainekrieges nicht
helfen kann, und China sich Uberhaupt ganz herausgehalten hat. Dies wird zu einer noch
engeren Anbindung arabischer Lander an die USA und damit auch an den Westen fihren
—und zu Israel, weswegen der Politologe Karim al-Makdisi von der Amerikanischen Uni-
versitat Beirut nicht ausschliel3t, dal3 die Abraham-Abkommen friher oder spater auch zu
einer offenen israelischen Prasenz am Golf fiihren werden. Eine solche starkere Anbin-
dung an den Westen wird mittelfristig die konservativen politischen Systeme der Region
und ihre Zivilgesellschaften verandern.

Die Menschen im Libanon sind von den Folgen der militarischen Eskapaden der iranisch
gelenkten Hizbollah gegeniber Israel und ihrer destruktiven Dominanz im Libanon, sind
von der zerrutteten Infrastruktur und der Verschuldung des Landes und vor allem seiner
politischen Instabilitat in einer Weise erschopft und frustriert, dal es vermutlich in der na-
heren Zukunft zu einem Abkommen zwischen den Staaten Libanon und Israel kommen
wird.

Die Islamische Republik Iran wird sich in der ndheren Zukunft auflésen. Uber 90 Millionen
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Menschen werden eine neue Zukunft in der Region entstehen lassen.

Und Israel — wird im Herbst eine neue Regierung wahlen, die versuchen wird, den politi-
schen Scherbenhaufen seiner gegenwartigen Regierung zusammenzukehren.
Vielleicht fal3t das alles der Satz zusammen, mit dem der israelische Aktivist Yaya Fink

345
seine Prasentationen beendet: ,/m Konflikt lebt immer auch die Hoffnung...”
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